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 Unsere Weihnachtsausgabe und natürlich auch bei der Weihnachtsausgabe ist Philipp Banzer.
 Das bin ich, Marco Fohren und Wolf Burmaier.
 Hallo, willkommen zur Weihnachtslage.
 Ich bin schon im Weihnachtsquartier.
 Vielleicht hört man zum Hintergrund ist Toast und Sturm.
 Ich bin wie schon öfter ans Meer gefahren zu Weihnachten.
 Philipp, du bist aber noch in Berlin.
 Genau, ich bin noch in Berlin, aber natürlich wie das vor Weihnachten immer so ist.
 Das ist der vollste Terminkalender, den man sich so vorstellen kann.
 Und deswegen machen wir heute eine sehr komprimierte Weihnachtsausgabe.
 Aber du bist ein bisschen angeschlagen, auch stimmlich und be,
 na ja, Familie wartet und und und und und Weihnachten und Bescherung und alles Mögliche.
 Ich wollte Lage, speziell zum Bereitscheidplatz.
 Das konnte ich liegen lassen, das hat solch enorme Bedeutung.
 Und da dachten wir, müssen wir eine Lage zu machen.
 Und ja, für die Zeit.
 Du bist ein bisschen zeitnehmen, ganz bewusst.
 Ja, also wir machen jetzt diese Woche jetzt nichts anderes.
 Wir reden jetzt nicht über Trump's Atom-Tweet oder den ermordeten Botschafter der Russen in der Türkei,
 sondern angesichts der Lage, angesichts der Zeitlage auch bei uns.
 Wittmen wir uns dem Bereitscheidplatz?
 Ulft, du meinst das stimmt natürlich.
 Wir müssen am Anfang noch mal kurz die Konologie zusammenkehren,
 oder hast du es inzwischen zusammengehackt?
 Ja, richtig.
 Das ist ja auch ein relativ komplexer Vorgang.
 Alles in einem deswegen haben wir uns gedacht, fast nass einfach noch mal zusammen.
 Und im Grunde beginnt, beginnt das die Geschichte des Atentals am Montag.
 Das Atemtals selber am Breinscheid, bei zwei Jahren abends um acht,
 aber es beginnt am Montag um drei.
 Da wird nämlich der polnische LKW-Fahrer, Lukas Obern, zum letzten Mal,
 lebend gesehen, nämlich in einem Döner-Imbiss, um gegen 15 Uhr, wie gesagt,
 er kommt gerade zurück mit einem großen schweren LKW,
 der beladen ist mit vielen Tonnen Stahlteile, die er in Berlin bei Tüssengruppe abgeben möchte,
 musste aber warten, so kann also nicht unmittelbar entladen,
 deswegen geht er erstmal in Döner essen.
 Und unmittelbar danach wird ihm offensichtlich aufgelauert.
 Jedenfalls wird sein LKW gekarpet und Lukas Obern,
 womit einer Reihe von Stichverletzungen ausgeschaltet.
 Und danach verzeichnet das automatische Monitoring-System,
 dieses ganz neuen LKW, der ist weniger 10.000 Kilometer auf dem Tachor,
 hat mehrere Startversuche, wo aber der Fahrer es nicht schafft, den LKW zu starten.
 Das spricht sehr dafür, dass das kein Profi war.
 Lukas Obern, wie darum, hatte 15 Jahre Erfahrung.
 Also sehr wahrscheinlich weiß du, dass ich aber 15 Uhr 19 war, der erste Startversuch,
 dass da schon jemand eine Steuer saß, der den LKW eben eigentlich nicht kannte.
 Also sehr wahrscheinlich fällt diese Entführung des LKW zwischen die Zeit von 15 Uhr und 15 Uhr 19 danach.
 Wir mit dem LKW ein bisschen herumgefahren, der Motor mehrfach fast abgewürgt.
 Auch das spricht dafür, dass das eben nicht mehr der Lukas Obern war.
 Um 19 Uhr 30 dann, am selben Abend des Mondtags hält sich der LKW schon um den Breitschaltplatz herum auf,
 um Kreisdien einmal, wenn man das kennt in Berlin,
 es ist eben ein Platz, auf dem die Gedechniskirche steht im Zentrum der City-West in Berlin.
 Und da kann man durchaus drum herum fahren.
 Es ist natürlich ein großer Block, das sind noch ein paar andere Gebäude drauf.
 Offensichtlich hat da jemand so mal die Lage erkundet, jedenfalls um 20 Uhr zwei dann am Mondtag findet,
 die eigentliche Attackelstatt, der entführte LKW,
 flügt einmal durch den Weihnachtsmarkt ein Breitschaltplatz.
 Das hat auch ein Taxifahrer gefilmt.
 Da sieht man also einen dunklen LKW, das Licht würde interessanterweise ausgeschaltet.
 Ein dunklen LKW ist im Grunde eigentlich eher einen großen schwarzen Schatten,
 den der Taxifahrer gefilmt hat durch seine Frontscheibe, während er eine Ampel wartet,
 da wie dieser schwarze Schatten eben quasi quer durchs Bild fährt in den Weihnachtsmarkt herrein.
 Aber wenn man sich die Route anguckt, die dieser LKW dann zieht durch den Weihnachtsmarkt,
 dann fährt er eben sehr schnell nach nur etwa 50 bis 70 Metern,
 wie dann nach links heraus aus dem Weihnachtsmarkt.
 Das heißt, es ist im Grunde so eine Art sicherförmige Route, der tangiert eigentlich nur den Weihnachtsmarkt.
 Man kann sich vorstellen, dass es also noch eine weit aus höhere Opferzahl hätte geben können,
 wenn der LKW eben geradeaus weitergefahren wäre oder quasi hinter der Kirche rechtsabgebogen wäre,
 durch den Hauptteil des Weihnachtsmarkt.
 Wie das zu erklären ist, das ist natürlich noch nicht endgürtig klar,
 aber nach dem derzeitigen Stand der Ermittlung liegt zwar wahrscheinlich daran,
 dass der Lukas Schurbahn, also der eigentliche LKW-Fahrer wohl aufgewacht ist,
 jedenfalls finden sich im Führerhaus spuren eines Kampfes, das muss aussehen wie ein Schlachtfeld.
 Und die wahrscheinliche Erklärung ist, dass der eben aufgewacht ist,
 trotz seiner Stichverletzung und quasi versucht hat, das Schlimmste zu verhindern,
 indem er zum Beispiel das Lenkrad irgendwie rumgerissen hat,
 sodass dieser LKW eben nur eine relativ kurze Strecke durch den Weihnachtsmarkt gefahren ist, jedenfalls.
 Und dann wird er allerdings erschossen, dann findet sich dann letztlich
 an Schussverletzungen gestorben der Lukas Schurbahn und der Attentäter springt
 aus der Kabine und flüchtet zu Fuß.
 Vielleicht so viele erst mal zu Kronologie, viele, aber ich habe was vergessen.
 Nee, ich denke nicht, also dann gab es halt diese, ja,
 Verfolgungsjagd und frühe Meldung,
 dass der eben der wahrscheinliche Fahrer gefasst worden sei im Tiergarten.
 Und das fand ich dann auch schon wieder sehr bezeichnet,
 weil das ging natürlich alles super schnell.
 Also angeblich hat ein Passant gesehen, wie er rausgesprungen ist,
 angeblich hatte die Polizei in gerufen und während des Telefonats eben den
 verdächtigen Verfolg und alle dann schien das so, ja,
 er hat ihn gesehen, der Passant hat ihn verfolgt, die Polizei informiert.
 Und die haben ihn dann am Tiergarten festgenommen, das klang erst mal so,
 als sei das eine sichere Sache, ja klar, wenn er ihn aus dem LKW springen sieht
 und ihn verfolgt und ihn nehmen ihn fest, natürlich er sei das.
 Später stellt sich dann irgendwie raus, na ja, also er hat ihn zwar rauspringen sehen,
 aber dann auch verfolgt aber nicht hier wirklich die ganze Zeit,
 die dann aus den Augen verloren.
 Da hat der Polizei dann nur beschreiben können, wir ungefähr aussieht.
 Und dann hat es irgendeine Streifenpunizist an Tiergarten,
 nach jemanden in der Dunkelheit festgenommen, der ungefähr so aussieht,
 wie beschrieben, stellte sich dann halt raus, dann wurde halt schnell,
 war natürlich die Diskussion gleich ganz oben,
 Pakistaner, Flüchtling oder Afgane und völlig klar.
 Stellte sich dann aber raus, ob's, der bestreitet die Tat
 und dann war ziemlich schnell klar, dass da keine Schmauchspuren finden,
 dass sich auch keine DNA irgendwie aus dem Führerhaus mit ihm irgendwie in Verbindung bringen lässt.
 Und dann musste die Polizei, glaube ich, am Dienstag ziemlich klein laut einräumen,
 dass sie dann in falschen gefasst haben.
 Das war der falsche Mann, aber immerhin haben sie das ja sehr professionell
 dann gehendelt und sehr schnell eben auch gesehen.
 Das ist der falsche Mann, man hat ja dann auch schon andere Situationen erlebt,
 wo sie sich dann verbissen haben und der muss es noch jetzt gewesen sein,
 dass ich finde das klar, sie haben den Fall schon erwischt, das muss man sehen.
 Aber sie hatten ja auch jemanden, der gesagt hat, es ist eben quasi hinterhergelaufen,
 der auch so eine Art Standleitung gehalten hat, per Handy mit der Polizei.
 Also das der zu nächstes Mal festgenommen wurde, finde ich jetzt nicht überraschend
 und ich glaube, die haben dann sehr professionell das abgeklärt, und gesagt, falsche Mann.
 Die widem auch seit jedenfalls, seit Mittwoch dann, seit der Nacht von Dienstag auf Mittwoch
 wusste die Polizei offensichtlich, wer der eigentliche Täter wohl sein dürfte,
 nämlich ein gewisser Arnis Amri, ein Tunisia, der Papiere im LKW in Anfungsstrichen vergessen hat,
 ob er die vergessen hat oder bewusst zurückgelassen hat.
 Das ist eine interessante Frage, denn auch bei den Pariserarten Tättern,
 die ja auch größtenteils Nordafrikaner waren, verhielt es sich so,
 dass in den Fluchtwagen Papiere von ihnen gefunden wurden.
 Man kann so fast so ein bisschen in Anno gewinnen, als wenn das so eine Art Markenzeichen
 von Islamisten werden könnte, dass sie eben aus irgendeinem Grunde ihre Papiere eaten.
 Genau, ja, also die haben sie dann entweder hieß es dann im Fußraum gefunden oder unter dem Sitz gefunden.
 Warum das so spät gefunden wurde, also das war ja am Montagabend des Atentat.
 Und sie haben es dann glaube ich am Mittwoch diese Papiere gefunden.
 Da überrehen wir gleich nach jedenfalls, haben sie diese Papiere gefunden und haben dann auch schon herausgefunden,
 dass das ein sehr bekannter Mann ist, das darüber reden wir dann auch gleich noch.
 Genau, da machen wir gleich noch.
 Und den haben sie dann halt am in der Nacht zu Mittwoch zur Fahnung ausgeschrieben.
 Haben sie natürlich gesucht.
 Das gab dann auch ein internationalen Haftbefehl und stellt sich raus.
 In dieser Zeit ist eines Amri, glaube ich, nach Frankreich gefahren,
 von Frankreich nach Turin, von Turin nach Meiland und wurde dann am Freitag früh gegen drei Uhr
 in Meiland bei einer Routinekontrolle eben kontrolliert.
 So nach dem Motor, "Hallo, was machen Sie denn hier?"
 Können wir mal ihren Ausweis sehen und dann hat er wohl offenbar sofort die Waffe gezogen
 und auf einer Polizisten geschossen, den an der Schulter verletzt und der Kollege von diesen Polizisten
 hat dann Amri erschossen.
 Und der italienische Innenminister hat dann gleich gesagt, dass es Amri, no doubt, beouted
 und dann kam auch kurz später, glaube ich, der abgleich mit den Spuren und den Fingerabdrücken aus Deutschland.
 Und das ist jetzt wohl klar, es war eines Amri der da erschossen wurde.
 Das ist dann also am Vormittag des Freitag, also wenn ihr mir jetzt am Samstag auf der Gäste
 an Vormittag bekannt geworden.
 Ja, das heißt, so fehlt vielleicht zu den Rahmendaten und...
 Ja, das ist die Frage.
 Ja, gibt es eine einzige Täter, wissen wir nicht.
 Dann gibt es noch mehr.
 Ist man nicht.
 Wobei, man muss sagen, wir wissen es natürlich nicht, er war ja eingebohnt in dieses Islamisten Netzwerk.
 Dazu kommen wir gleich auch noch mal in Hilldesheim.
 Das ist aber größtenteils ja schon festgenommen worden.
 Also er war einer der ganz wenigen
 die dann nicht festgenommen worden sind. Und der Tat ablauf muss man ehrlich sagen, der würde sich auch eignen für einen handeln,
 eines radikalen Einzelthäters.
 Also, so weit wir bislang wissen jedenfalls, braucht man für das, was hier abgelaufen ist, eigentlich keine Komplizen.
 Aber die entscheidende Frage, die sich jetzt eigentlich stellt bei dem ganzen ist,
 insbesondere auch für die Frage, ob daraus jetzt Konsequenzen zu ziehen sind, zum Beispiel organisatorische oder auch gesetzgeberische,
 ist ja die Frage, ob jetzt eigentlich unsere Behörden versagt haben.
 Also es gibt ja eine ganze Reihe von Fragen, die sich stellen.
 Und nämlich zum Beispiel, ob das Risiko, das von Annas Amri ausgehend eigentlich unterschätzt wurde, ob die Sicherheitsbehörden in hätten aus dem Verkehr ziehen müssen vorher.
 Das unnötige Verzögerung gab bei der Fahndung und natürlich auch, wie der Ahnen ist, Amri eigentlich nach Italien entkommen konnte.
 Genau, das ist mir vielleicht mal ein bisschen aufdrüseln.
 Also, der hat ja eine ziemliche Historie hinter sich.
 Also, der ist Tunisia, der ist da aufgewachsen, wurde da verurteilt, wegen Raubes von einem LKW, wurde da verurteilt.
 Ich glaube, in Abwesenheit verurteilt, weil er vorher nach dem ich abgesetzt habe.
 Ja, nach dem ich abgesetzt habe.
 Nach Italien hat dann irgendwie die Unter- und Unterkunft angezündet.
 In so einem Ankunftslager wurde dann verurteilt zu vier Jahren, auf wen schwerer Brandstiftung.
 Ich glaube, in Sizilien saß er vier Jahre im Knast und wurde dann entlassen.
 Ja, und das ist nämlich der Witziter Jena.
 Wollten ihn dann auch schon nach Tunisien abschicken.
 Weil sie ja einfach gesagt haben, also Asyl gibt es hier nicht für dich.
 Und weil sie nämlich einfach gesagt haben, du bist ja auch kein politischer Flüchtling.
 Du entziehst sich nur der Strafe vor in Tunisien.
 Das ist mal kein Asylgrund.
 Und das ging dann aber nicht einfach deswegen, weil die Tunisia sich geweigert haben,
 ihren Landsmann zurückzunehmen.
 Sie haben ihm nämlich keinen Pass ausgestellt.
 Und das ist ein Thema, über das wir ja auch schon verschiedentlich gesprochen haben,
 beim Stichwort Abschiebung.
 Das ist eben das große Problem nicht die Rechtslage, sondern dass man einfach für ganz viele Menschen kein Pass hat.
 Und die Herkunftsländer sich auch weigern, einen Auszustellen.
 Jedenfalls konnten also die Italiener ihnen auch nicht nach in seine Heimat zurückschieben.
 Und sie haben dann irgendwann anscheinend freigelassen.
 Und was hat Ahnis Amri gemacht?
 Und Deutschland gegangen. Es ist im Sommer 2015 nach Deutschland gekommen, im Rahmen dieser Einwanderung,
 die wir auch schon auf beschrieben haben und hat er aber...
 Aber vor der Welle, das ist ganz wichtig.
 Vor der...
 Vor der großen Welle auf jeden Fall.
 Genau.
 Es ist dann nach Deutschland gekommen, hat aber erst im Februar 2016, also von dem 3/4 Jahr,
 von knappen Jahr, Asylantrag gestellt in NRD, glaube ich.
 Und dann so weit so normal, würde ich sagen.
 Ja, gut, da hätte man natürlich sagen müssen.
 Die Kaliener, die hatten ja was melden müssen eigentlich.
 Genau, die Kaliener hätten mit mindestens zwei Dinge melden müssen.
 Das eine wäre gewesen, die Vorteilung zu vier Jahren haft wegen Brandstiftung.
 Hätte man anstellen müssen in einer Europawahl des Meldesystems der Strafe-Forgensbehörden,
 wobei da zur Zeit für das Problem ist, dass dieses Meldesystem eben nur Daten erfasst,
 über Menschen, die auch die Staatsangehörigkeit eines EU-Starts haben.
 Also, völlig un...
 Aus mir persönlich überhaupt nicht nachvollziehbaren Gründen erfasst dieses System
 bis lang keine EU-Ausländer.
 Und also keine Ausländer von Staaten, außerhalb der EU.
 Das soll jetzt geändert werden, bis lang allerdings gab es da, wo keine richtige Möglichkeit
 in dieses System Tat zum Beispiel von Tunisien einzustellen.
 Aber dieser da ist ein Update, anscheinend in Arbeit.
 Das ist das eine Problem.
 Das also die Deutschen gar nicht wussten, was der auch schon für eine kriminelle Geschichte in der EU hat,
 abgesehen von diesen Schichten in Tunisien.
 Und das zweite Ding ist eigentlich, soll ja im Schengraum eine Asylentscheidung quasi bindend sein für alle.
 Das heißt, also einmal Asyl abgelehnt, Asyl immer abgelehnt,
 sonst kann man ja theoretisch irgendwie in den 28 EU-Start und 28 Asylverfahren durchlaufen.
 Und dann ist man irgendwann 60 oder 70 bis man die alle durchhat.
 Das kann es ja irgendwie auch nicht sein.
 Deswegen gilt eigentlich diese einheitliche Anerkennung von Asylentscheidung.
 Das heißt, die Italiener hätten ihre Asyl-Ablehnung irgendwie auch mal bekannt machen können.
 Und auch das ist wohl nicht passiert.
 Jedenfalls ist ein ganz normaler Asylantrag gestellt worden und auch ein Asylverfahren vor dem BAMF,
 dem Bundesamtfemigration und Flüchtlinge durchgeführt worden.
 Allerdings ist dieser Asylantrag abgelehnt worden.
 Sehr schnell abgelehnt worden.
 Also der ist ja von ein paar Wochen.
 Es war ja immer ein Problem, dass das alles ewig dauert, bis du überhaupt einen Antrag stellen kannst.
 Das hat jetzt bei ihm auch eine Weile gedauert.
 Sommer 2015 bis Februar 16.
 Da weiß man nicht genau, warum das so spät ist, aber bekannt das Problem ist,
 dass es in Deutschland schon Monate Jahre dauern kann,
 bist du überhaupt einen Antrag stellen kannst.
 Und bis er dann entschieden ist, vergehen noch mal weitere Monate.
 Das ging aber in seinem Fall wohl relativ schnell.
 Also ich glaube, das war im Juli im März.
 Ich glaube, überwache ich.
 Also irgendwie spät Sommer, wenn ich mich jetzt in den August kriegen, wie sowas.
 Ja, ich glaube im Juli wurde.
 Wenn ein paar Monaten hier sind.
 Genau, wurde der dann so abschlägig beschieden, wo er nicht erteilt.
 So vorher passiert aber folgendes Essen Deutschland hat er Süllantrag gestellt
 und nimmt auf Kontakt auf zu dieser einschlägigen islamistischen,
 salafistischen Hassbediger Szene.
 Abu Walla ist einer, der ist mittlerweile verhaftet in Hildesheim,
 so ein Hassbediger, aber auch wie es hier ist Hassan C in Düßburg
 und Bodern S in Dortmund.
 Und weil er das tut, so habe ich das zumindest verstanden,
 Geräte, Insvisier vom Landeskriminalanordrein Westfalen,
 die auch ein ganzes Ducier über ihn erstellt haben.
 Und dann stellte sich auch raus.
 Er hatte irgendwie Kontakt zum... also die jetzt ist LKI,
 glaube ich, hat den Vormann da drin, da hat ein LKA-Vormer eine haben, ja.
 Ja, ja, ja.
 Es gab nämlich verschiedene Vormer in der im Umfeld dieser islamistischen Hassbediger.
 Und das ist, wenn man das ganz normal bei Lichte betrachtet ja eigentlich eine gute Nachricht.
 Also es heißt ja immer, es sei so schwer, diese islamistischen Szene zu infiltrieren.
 Aber jedenfalls, was diese Zellen um Abu Walla und die beiden in Düßburg und Dortmund angeht,
 die waren alle komplett ausgeläuchte.
 Also man wusste ganz genau, wer da, wer sich darum treibt.
 Und man wusste eben auch, dass... das am Amresanrie jetzt sich in diesen Zähnen herumtreibt
 und da offensichtlich sich radikalisieren lässt und möglicherweise auch Anschläge planen.
 Also es gibt sogar Zitat von ihm in den Akten und so, was wir da so gesagt haben,
 soll... ich mein, das ist ja eigentlich mal eine gute Nachricht, dass die Behörden so solche Leute auf dem Schirm haben.
 Genau, also angeblich soll er sich dann bei den V-Leuten Akkundigt haben, wo er eine Waffe herkriegen kann,
 er soll überlegt haben, wie man mit einem Sprensstoffbeladen in Wagen in eine Menge fahren kann.
 Und das, dafür brauchen natürlich Geld und wie kann er das mit Straftaten, Wirtschaften, solche Sachen
 wurden da offensichtlich Akkenkundig in dieser Zeit.
 Und deswegen, also den Behörden war klar, der Plan Straftaten oder erneuerndshaft konkret Straftaten.
 Und deswegen wurde ermitteltes seit 14. März 2016 die Generalstatsanwaltschaft in Berlin.
 Genau, und da muss man halt wissen, dass die Zustelligkeit in normalerweise werden,
 ja in Anfangsstichen die normalen Staatsanwaltschaften tätig,
 einfach weil die zuständig sind für normale Kriminalität, die Generalstatsanwaltschaften sind nur für ganz wenige Kriminalitätsbereich zuständig,
 unter anderem eben Terrorismus.
 Das heißt, also der, auch das ist schon dortliches Zeichen, dass man den Mann durchaus ernst genommen hat,
 denn wie seit die Generalstatsanwaltschaften führen eigentlich sonst so keine normalen Ermittlungsverfahren.
 So, und da hat man aber gesagt, wegen des Verdachts Vorbereitungen einer Staatsgefährnde in Straftat ermittelt die Generalstatsanwaltschaft.
 Und ja, weil eben die Behörden auch Informationen haben, das seit zum Beispiel ein Einbruchplant,
 um mit der Beut in der automatische Waffe für eben so einen Anschlag kaufen zu können.
 Die Polizei hat dann das Opfer dieses geplant Eindruck gewarnt und hörte eben Amri ab.
 Und observierte ihn auch. Und im Rahmen dieser ganzen Observation ist aber,
 sammer mal nichts weiter, groß belasten, es auf den sich rausgekommen hat, in Berlin, in Berlin, mit Drungen gedieelt.
 Und hat sich in der Bar geprügelt und so, aber nichts, wo man jetzt sagen kann, das ist Terrorplanung, das rechtfertigt so eine Observation.
 Und dann musst du vielleicht an Nummer was dazu sagen.
 Die haben ihn ja bis September. Die haben ja von März bis September glaube ich überwacht.
 Was heißt das überwacht? Das ist doch nicht mehr, das ist doch ein bisschen mehr als, na, wir checken hin,
 du wieder mal seine E-Mail oder so.
 Ja, das ist halt einfach die Frage, da halten sich die Behörden, was die Details angeht, ziemlich bedeckt.
 Man kann sich eine ganze Menge vorstellen. Also natürlich kann man sich zum Beispiel Telekomikationsüberwachung denken,
 dass man also seine Hände, wenn er den Einsatz hat, abgehört hat, dass man möglicherweise seine Internetanschluss abgehört hat.
 Es ist auch denkbar, dass man ihn observiert hat, also klassisch beschattet hat.
 Was das jetzt ganz genau bedeutet, weiß man nicht, im Extremfall könnte man sogar sein, quasi die Wohnung in der Erwohnte verwandt haben,
 stichwort großer Lauschangriff und so. Aber wie gesagt, ob das konkret passiert ist, das kann ich nicht sagen, jedenfalls angesichts dieser Vorwürfe,
 hätte man da durchaus auch das ganz große Besteck rausholen können auf der anderen Seite.
 Ich sage natürlich auch in einem Rechtsstaat immer so ein bisschen problematisch, weil das man ja durch Verhältnismäßigkeit im Blick behalten muss.
 Das heißt also es gibt zwei limitierende Faktoren, das eine ist eben die Kapazitäten der Ermittlungsbehörden.
 Also gerade eine Observation ist extrem auffindig, wie viele Personen man jetzt eigentlich braucht für eine vier und zwernigstunden Überwachung.
 Es ist ein bisschen umstritten, manche Polizisten sagen und braucht zehn Beamte. Manche sagen 20, also scheint es ein bisschen von Umständen abzuhängen.
 Man braucht ein Vielzahl der Personen, die man überwachen will als Überwacher und also bei einer Observation.
 Und das ist natürlich extrem schwierig, weil die Polizei eben auch nicht unbegrenzt Menschen hat, die sie da auf Observationstuern schicken kann.
 Also das ist der eine limitierende Faktor stärker der Polizei, der andere limitierende Faktor in einem Rechtsstaat ist eben die Verhältnismäßigkeit.
 Man muss immer schauen, welche Gefahr geht denn von einer Person tatsächlich aus?
 Und kann man da weitere Observationsmarsnahmen zum Beispiel rechtfertigen oder weitere Telekommunikationsüberwachungsmaßnahmen oder so?
 Und das Problem war eben wohl, dass es jetzt zwar zunächst mal in den Verdacht geraten war, dass er eine terroristische Tat planen könnte.
 Stichwort eben Kontakt zu diesen Islamisten und Salafistenkreisen.
 Auf der anderen Seite ist dann diese Überwachung über ein halbes Jahr mehr oder weniger am Sande verlaufen.
 Für die 40 Grad schon angesprochen, also man hat dann eben so Kleinkriminalität, Dielen im Gölzapark festgestellt und prügelein.
 Aber das sind natürlich alles Taten weit unterhalb der Schwelle des Terrorismus.
 Da bekamen einfach offensichtlich die Ermittlungsbehörden irgendwann ein Problem, damit Verlängerungsbeschlüsse zu bekommen.
 Also ich kenne natürlich die Akten nicht. Aber also wie das klingt, ganz vorsichtig formuliert nach dem polizeilichen Mitteilung,
 was wohl so, dass man irgendwann gemerkt hat, entweder selber oder dass die Ermittlungsrichter gemerkt haben, Leute, da kommt ja irgendwie nix bei Raus.
 Da ist kein Fleisch dran, ne?
 Ja, es ist einfach kein Fleisch dran und ich meine mal ganz ehrlich, das ist natürlich auch wahnsinnig schwer, so was festzustellen,
 wenn eben einer alleine eine Tat plant, ohne ein Netzwerk möglicherweise. Ich weiß, dass ja eine dies konkret war.
 Aber so wie die Tat von außen aussieht, kann er die eben alleine durchgeführt haben.
 Und wenn eine alleine in seinem Kopf so eine Tat plant und kein Netzwerk aufbaut und auch keine Taten mitzutiert und sich da nicht kommuniziert.
 Nicht kommuniziert, und keine Tatmittel braucht.
 Also wenn du eine Bombe baust, dann musst du halt eine ganze Menge Sachen einkaufen, konzipierativ.
 Das ist vergleichsweise auffällig. Aber wenn du einfach sagst, okay, ich kippe na jetzt so ein LKW, wie soll man das rauskriegen?
 Da musst du ja nicht kommunizieren.
 Was ich mich her gefragt habe, ist, wenn du in diesen Salafistenkreisen verkehrt hast und wenn die V-Menner das gehört haben, was sie angeblich gehört haben, das ist eine Waffe besorgen.
 Will, dass er einen Sprengstoff besorgen will, um mit so einem Fahrzeug dann anstatt zu verühen.
 Hätte man da schon mehr machen können, hätte man den da schon, weil sich nicht festnehmen, abschieben, irgendwas können oder reicht das dann eben nur aus, um zu sagen,
 hier verdacht ist da, wir leiten Ermittlungen ein.
 Also das ist eine ganz schwierige Frage. Herr Rebert Brandl hat in einem Kommentar einer Süddeutschen Zeitung eine ganze Reihe von Maßen am aufgelistet, von denen er sagt, dass man die hätte ergreifen können.
 Also ich sehe hier natürlich auch ein ganzes Bündel von Maßen, über das man mal hätte nachdenken können. Also einmal ganz banal, weil es strafefolgungsmäßig, ja.
 Er hätte man natürlich sagen können, okay, der hat sich jetzt in der Kneipe geprügelt und hätte ihn deswegen möglicherweise in U-Haft nehmen können, je nachdem, was da für Tatfolgen eingetreten sind.
 Das hätte man möglicherweise auch machen können mit dem Hintergedanken, dass der man eigentlich gefährlich ist.
 Das ist ja immer so ein bisschen so ein Grenzbreis. Man kann natürlich eigentlich nie in die Akten reinschreiben.
 Der wird jetzt in U-Haft genommen, weil er ein islamistischer Gefährder ist. Das ist als solcher natürlich kein Haftgrund.
 Auf der anderen Seite beeinflusst das vielleicht doch dann so ein bisschen die Entscheidung der Behörden.
 Wenn man es vor der gründlich sagt, das geht jetzt hier um eine gefährliche Körperverletzung zum Beispiel wegen einer Kneipenschlegerer, aber im Hintergrund spielt eine Rolle, dass er eben ein gefährlicher islamist ist.
 Und man freut sich dann so ein bisschen, dass man ihn für diese vor der gründige Tat in U-Haft nehmen kann, weil er dann zugleich von der Straße ist.
 Und das wäre so ein denkbarer Weg gewesen. Und ein weiterer Weg, was Herr Robert Brandtl sagt, man hätte ja auch ausländerrechtlich eine ganze Reihe von Maßen an begreifen können.
 Man hätte zum Beispiel, wenn man sieht, er ist jetzt in Berlin und macht da so ein bisschen rum, hätte man ihn ja zum Beispiel irgendwo anders in Deutschland hin verweisen können.
 Also gesagt, er war eigentlich ausreisebpflichtig. Man konnte ihn noch nicht abschieben, weil er passgefält hat.
 Aber dann gibt es wohl ausländerrechtlich die Möglichkeit, dass man ihn verpflichtet in einem ganz bestimmten Landkreis sein Wohnsitz zu nehmen und sich auch regelmäßig bei der Polizei zu melden.
 Also man muss solche ausreisebpflichtigen Ausländer nicht quasi einfach freierum laufen lassen, sondern man kann sie dann eben wohl auch deutlich mehr kontrollieren, also dass in diesem Fall passiert ist.
 Das Problem ist halt einfach nur. Da müssen natürlich die Behörden auch miteinander kommunizieren, einfach weil die Behörden die zuständig sind für diesen Terror-Verdachten, diese Überwachungsmaßnahmen.
 Das sind ja eben nicht dieselben Behörden, die ausländerrechtliche Maßnahmen verhängen.
 Und da ist dann halt in einem föderereren Staat, wie in Deutschland auch die Kommunikationen-Großesprobleme. Du hast dann Behörde in Berlin, die für die Ermittlungen, du hast den Generalbundesanweiter im Hintergrund, ich bin auch noch eine Rolle spielt.
 Und dann hast du die Ausländerbehörde, soweit ich das hier jetzt verfolgt habe, irgendwo in Nordrhein-Westfalen, die möglicherweise einfach nicht im Bilde war, was sie dafür früchte in einem Wickel haben.
 Ja, da muss man halt auch noch sagen, bis jetzt ein bisschen vorgesprungen, also da, also er war sozusagen, sie haben diese, diese, diese Überwachung gemacht, die wurde im September aus den genannten Gründen abgebrochen.
 Während dieser Überwachung aber wurde klar, dass sein Asylantrag abgelehnt wird, das war irgendwie im Sommer.
 Und dann wurde er am 30. Juli 2016 in Friedrichshafen am Boden, von Polizisten, gestoppt. Warum weiß ich nicht, irgendwie Kontrolle, keine Ahnung, ich glaube in so einem Bus, in so einem Fernbus oder sowas war das.
 Und da war klar sein, als Sylantrag waren, Monat so vorab gelehnt worden und dieser Mann ist eigentlich ausreisepflichtig, der muss das Land verlassen.
 Und deswegen haben die ihnen in Ravensburg in Abschiebehaft genommen. Im Juli Anfang August 2016, dieses Jahres, von einem halben Jahr.
 Ja. Weil, und das ist wieder dieses Thema, weil aber er keine Papierate und Tunnesien irgendwie da nicht zur Verfügung stellen wollte in der Zeit, haben sie nach zwei oder drei Tagen wieder freigelassen und ihm eine Duldung ausgestellt.
 Und Duldung bedeutet, was der Name schon sagt, ja, okay, was war keine richtig vormaales Recht hier zu bleiben, aber wir dulden nicht.
 Und das bedeutet aber eigentlich, dass seine Residenzpflicht hat, also dass er in Nordrhein-Westfalen hätte bleiben müssen, er ist aber irgendwie quer durch die Republik gefahren.
 Wie haben die Ermittlers genannt? Hötemobilität oder sowas? Haben Sie das genannt? Und ja, und da kommt jetzt ein bisschen das noch mal ins Spiel, was du eben gesagt hast, wo Brandl auch gesagt hat, Leute, den hättet ihr auflagen machen müssen.
 Und dann hätte eigentlich in NRW bleiben müssen NRW wusste, aber dass er in Berlin ist. Und die hätten ihm meldepflichten auferlegen müssen, die hätten sagen können. Du musst hier einmal täglich bei der Polizei erscheinen, etc., etc.
 Also da sehe ich momentan so die größten Versäumnisse, ehrlich gesagt, aus meiner Perspektive.
 Wo klar ist, dieser Mann ist gefährlich, wo klar ist, muss eigentlich ausreisen. Wir hatten ihn, wir hatten ihn in Abschiebehaft. Hätte man ihn dann nicht in Urhaft nehmen können, um dann die Zeit zu nutzen und diese Papiere austoniesen zu besorgen?
 Vielleicht.
 Ja, also das ist halt einfach das große Problem. Also wie gesagt, diese Abschiebehaft in Ravensburg ist ja eben nur deswegen beendet worden, wenn man dachte, das geht jetzt zu lange, das ist irgendwie unverhältnismäßig, den man einzusperren, bis wir vielleicht in Monaten oder Jahren mal irgendwann die Papiere haben.
 Und also nach meinem Eindruck ist es wohl so, dass die Behörden diesen relativ weiten Bereich zwischen, wir erteilen einfach mal eine Duldung, weil wir ihn ja ähnlich abschieben können und wir nehmen ihn Abschiebehaft, dass die Behörden diesen Bereich eben nicht hinreichend genutzt haben.
 Wie gesagt, also da hätte man ja ein engen maschiger Resnetz von Kontrollen aufstellen können und man hätte ihn zum Beispiel auch weitgehend kalt stellen können, indem man ihm einfach verboten hätte, an bestimmten Landkreis zu verlassen.
 Dann haben wir erst dort schwierig geworden, sich zu vernetzen mit anderen Islamisten. Ja, wenn man dich jetzt mal vorstellt kann, an, man hätte ihn irgendwo im Sauerland, ja, hätte man ihn verpflichtet in einer Flüchtlingsunterkunft zu wohnen, weit ab von irgendwelchen Orten an denen in der Terrorakte begehen kann, hätte ihn dann noch verpflichtet sich dort einmal am Tag bei der Polizei wachert zu melden, dann wärst zumindest dort ich schwieriger geworden, sondern attentiert, wie ihn Berlin zu planen.
 Außerdem, was ich an Argumentationsschranking nicht auch noch gelesen habe, ist halt, wenn du dann sozusagen ihn mit diesen Auflagen belegst, sich kreiss nicht zu verlassen, also ich stelle nicht zu melden, wäre ein Verstoß dagegen eine Straftat und aufgrund dieser Straftat hätte man ihn in eine U-Haf nehmen können.
 Ja, hätte man so. Und wie kann dann halbes Jahr dauern oder wie lange kann die dauern?
 Also grundsätzlich mal ein halbes Jahr, das kann aber auch noch mal verlängert werden, aber auch da hast du wieder das Verhältniswäßigkeit als Problem. Wenn das jetzt wirklich eine einfach Kneipenschlägerei war, dann ist das mit der Straferwartung halt auch ein Problem. Und kannst du jetzt jemanden auch schlecht über die Jahre dauern?
 Aber dann hat er doch diese ganzen Form an Informationen oder die wussten doch was der Plan, was der im Kopf hat.
 Ja, das ist eben genau das Problem, dass das als solches kein Haftgrund ist. Wenn du einfach nur weißt, dass der Plan irgendwelche bösen Dinge, dann kannst du ihn eben nicht so ohne weiteres Einsperren möglicherweise wäre das, also das ist so bei dem ganzen Komplex, die eine gesetzliche Regelung, über die man vielleicht mal nachdenken muss, dass man eben abschiebehaft verhängen kann bei Menschen, von denen eine halbwegs konkrete Gefahr ausgeht.
 Das wäre ja eine denkbare Lösung, das wäre etwas, was wir auch noch mal nachgucken müssen, was denn jetzt konkret möglich wäre an Haftgrund für die Abschiebehaft. Das muss ich auch nochmal sagen.
 Ja, ich glaube, Handel hat ja auch er so argumentiert, also Leute, wenn wir wissen, er ist gefährlich.
 Und dann hätten wir ihn so belegen müssen, dann hätte er ein Verstoß, also mit diesen Residenzpflichten, mit diesen Einschränken der Bewegungsfeiert, ein Verstoß dagegen wäre eine Straftat gewesen und dann hätte man ihn nur aufnehmen können.
 Und dann wäre er erstmal aus dem Verkehr gewesen und werden Zeit gehabt, irgendwie weiter zu ermitteln oder eben diese Abschiebung voranzutreiben oder so.
 Also da wäre sicherlich noch was machbar gewesen.
 Ein zweiter oder nicht zweiter, aber ein weiterer großer Komplex mit lauter lauter Fragezeichen ist diese konkrete Spuren-Sicherung nach der Tat.
 Die Tat haben wir beschrieben, den Ablauf so weiter jetzt bekannt ist, haben wir da gelegt.
 Dann gab es aber diese Märkwürdigkeiten bei der Spuren-Sicherung. Also wir haben es gesagt, zuerst verdächtig war so ein junger Mann, der halt da im Tiergehalten festgenommen wurde.
 Dann kam es amrehensvisier und das hängt ganz zentral damit zusammen, dass man eben seine Ausweispapierer bzw. diese Duldungsbescheinigung im LKW gefunden hat.
 Und da war dann die Frage, warum finden die das erst 24 Stunden nachdem er dadurch einen Weihnachtsmarkt gefahren ist?
 Ja, das ist interessant.
 Also die Argumentation ist vom Polizeipräsidenten kand, wir haben kriminaltechnische Standards eingehalten, wir heißen, wir haben zuerst die Hunde da reingeschickt.
 Wir wollten keine Anmitteler da reinschicken, wir wollten nicht die Spuren-Sicherung da reinschicken, um keine, ich nenne das jetzt mal so, keine andere Gerüche damit reinzubringen und die Hunde zu verwirren.
 Sondern wir wollten erst die Hunde und damit wir die Spur auch nehmen können. Und dann sind wir halt später erst, glaube ich, als das dann in der Julius-Liberkaserne stand der LKW.
 In so einer Halle, um das dann wirklich mit der Spuren-Sicherung zu analysieren, sind dann erst diese Ausweispapiere im Fußraum, hieß das erst oder unterm Sitz, hieß es dann, wo auch immer aufgetaucht ist.
 Das für dich glaubwürdig?
 Also das erste mit diesen Hunden finde ich sehr plausibel, es gibt eben da inzwischen die sogenannten "Mant-Trailerhunde", das sind also Hunde, die speziell darauf trainiert sind, wenn man quasi die Geruchsspur von Menschen aufzunehmen und die dann auch zu verfolgen.
 Und wenn man da mal mit dem Polizeibeamt und spricht, die eben führen, dann hört man schon, dass die oder dann hört man schon beendrungenene Geschichten, dass die irgendwie auch quer über Autobahnen und über Flüsse hinweg und so diese Spuren angeblich halten können und verfolgen können.
 Aus meiner persönlichen Erfahrung jetzt kann ein einzigen Fall, wo so ein "Mant-Trailerhund" mal wirklich jemanden gefunden hätte.
 Aber ich gehe schon davon aus, dass es solche Fälle gibt, einfach weil jedenfalls im Berlinipolizeit eine ganze Menge Geld investiert.
 Also nichts richtig gelesen, da gibt es über Hundert von diesen Hunden, das hat mich richtig überrascht, kann ich mir kaum vorstellen, dass so viele sind.
 Aber jedenfalls gibt es eine ganze Reihe von Hunden, die dann eben auch mit den Hundeführern teilweise in einer Familie zusammenleben und so.
 Und angeblich hat man damit erfolge erzählt, in diesem konkreten Fall jedoch zwar nicht.
 Aber das mal grundsätzlich erst mal die Hunde schnüffeln lässt und dann die Spur aufnehmen lässt und dann die weitere Spuren-Sicherungsarbeit macht finde ich gar nicht unblau siebel.
 Weil es ja eben auch berichtiger habt, dass er halt daraus geflohen ist.
 Genau, das war ja nicht da.
 Nein, er war nicht da und das gab einen Zeug, der gesagt hat, wir haben gesehen, wie er wecke laufen ist und so.
 Also das Ding stand er jetzt nicht seit drei Tagen rum und man muss erst mal gucken, was hat es denn damit überhaupt auf sich.
 Das macht schon grundsätzlich sehen. Das hat natürlich dann schon alles ein bisschen lange gedauert. Das muss man schon sagen.
 Also eigentlich, wenn man die Mantreilerhunde am Start hat, dann können die auch schnüffeln und loslaufen.
 Also dass man da jetzt nicht noch in der Nacht von Montag auf Dienstag diese Dokumente gefunden hat, fand ich auch so ein bisschen verwunderlich.
 Auf der anderen Seite finde ich das echt schwer, jetzt von außen zu sagen, da ist verschiefgelaufen, mal ganz ehrlich.
 Diese Tatortarbeit stelle ich mir extrem schwierig vor. Du musst ja sehen, das sind ja auch immerhin zwölf Menschen zu Tode gekommen.
 Die meisten davon Lagen hat einfach irgendwie zerquetscht vor Ort und auch diese ganzen Tatorte müssen ja aufgenommen werden.
 Also das muss ja alles gemacht werden und da dürften die Berliner Mordkommissionen schon genug unter Dampf gestanden haben.
 Also da jetzt jemandem Vorwurf zu machen, weil dieser pass nicht so richtig gefunden wurde.
 Also ich finde es auch etwas interessant, dass es so lange gedauert hat. Aber ich glaube da muss man so ein bisschen Rechnung stellen, wie diese Tatortarbeit generell war.
 Ich stelle mir das extrem belastend vor.
 Also der entscheidende Punkt war ja dann, dass der Amri dadurch halt einen doch großen Vorsprung bekommen hat.
 Wobei und das ist ein weiteres Fragezeichen, Pegida Mann, Lutzbachmann hat, glaube ich, das ist der Hammer.
 Drei Stunden oder fast knapp vier Stunden nach der Tat getwittert sind gemäß.
 Ich habe Infos aus der Polizei Täterwartonesia.
 Das ist natürlich total gruselig. Zudem zu dem Zeitpunkt gab es genau ein verdächtigen Offiziell.
 Und das war der Mann, dem Pakistani-Afghan im Tiergarn.
 Also das muss dann sich überlegen, wenn das ist natürlich auf mehreren Ebene gruselig.
 Also zum einen ist es gruselig, wenn Ex-Pegida Bachmann überhaupt solche Infos aus der Berliner Polizei bekommt.
 Das wäre, wenn es denn so wäre, ein weiterer Hinweis für verdächtig enge Kontakte zwischen Polizei und diesen Rechtsradikalen.
 Das wäre jetzt nicht schön. Aber davon war abgesehen, finde ich fast noch gruseliger, wenn tatsächlich innerhalb der Polizei schon zu diesem frühen Zeitpunkt die Spur eines Amri bekannt gewesen wäre.
 Denn dann müsste man ja sagen, gegen es wohl um einen Kommunikationsproblem innerhalb der Polizei.
 Wenn also quasi außerhalb der Polizei oder von der Polizei zu Lutz Bachmann was liegen kann, muss es ja jedenfalls der eine oder andere Beamte auch gewusst haben.
 Das würde dann dafür sprechen, dass einfach der Ausweis vielleicht schon früher gefunden wurde.
 Aber einfach diese Informationen aus irgendeinem Grunde verstanden wurde.
 Also ich denke, das kennt man ja aus anderen Terror-Ermittlungen.
 Es gab bei den zu RRF-Zeiten spektakuläre Fehler, wo bestimmte konspirative Wohnungen nicht überprüft wurden,
 weil hierhinweise in einem diken Stapel untergegangen sind.
 Das muss man sich immer vorstellen. Sollhin Situationen ist einfach Informationsmanagement des zentrale Problemen.
 Du kriegst unglaublich viele Detail-Infonds, unglaublich viele Bürger rufen an, geben irgendwas durch.
 Und dann einfach die richtigen Informationen zu eskalieren zu den Leuten, die die Entscheidungen zu treffen, das ist ein riesen Problem.
 Aber wie sagt dieses Lutz Bachmann-Ding? Sprichst du ein bisschen dafür, dass die Infos über den Tunes ja eigentlich doch früher bekannt waren, aber innerhalb der Polizei verschlampt wurden.
 Aber sie hat es getwittert. - Das ist unschrittig. Er hat es getwittert.
 Am Anfang haben wir ihn alle für Bekloppt gehalten.
 Der Bachmann stellt sich aber als ich dann später Rochstelle, ist es tatsächlich ein Tunesia gewesen.
 Da stellen sich genau diese ganzen Fragen. Die Polizei sagt, wir haben den Ausweis S24 Stunden gefunden, aber woher weiß dann Bachmann?
 Das ist ein Tunesia, aber da ist noch eine Menge aufzuklären.
 Und auch eine Menge offen und eine Menge Fragezeichen, wer da wann wie was wusste.
 Tatsache ist, er hat 24 Stunden Vorsprung, offensichtlich dadurch gehabt, konnte Flien über Frankreich nach Italien.
 Da sagen jetzt alle, wie kann das denn sein? Und ich sage nur, das ist Scheng. So ist das eben.
 Wer du sitzt, sich hinzug und kauf ein Ticket und fährst dadurch die Gegend.
 Es gibt eben keine, sie jedenfalls keinen, an den Grenzen, keinen Passkontrollen mehr.
 Davon profitieren wir alle und eben auch Verbrechen. Das wussten wir vorher.
 Das ist so und kann eigentlich nicht weiter verwundern.
 Die Frage ist, wenn er zur Fahnung ausgeschrieben worden wäre, er hätte er einen Ticket kaufen können.
 Ja, da braucht man ja nochmal einen Ausweis.
 Er hat dann ein Bild, wer vielleicht eher bekannt gewesen hätte, sich vielleicht nicht ganz so frei bewegen können.
 Der gute Beutage hat ja verschiedene Alias Identitäten. Und wenn ehrlich ist, gab es von ihm auch so viele verschiedene Bilder,
 dass man halt sagen muss, da passt in viele Menschen drauf.
 Also das habe ich auch gedacht, diese Bilder, ich dachte, das soll ein und derselbe Mann sein.
 Und dann sieht es zu denen irgendwie schräg hinten von der Seite und da da la Terne. Also wie soll es den erkennen?
 Also, dass diese Öffentlichkeitsfahnung hat wohl auch im Wesentlichen falschenweise ergeben.
 Daher, der mag und so, Sachsen. Aber das ist ja irgendwie sagt klar, wenn man so viele verschiedene Bilder hat, die aller relativ gut sind.
 Aber irgendwie du sagst, ganz wenig mehr an er zu tun haben, dann wohnen er dann, dass nicht.
 Also das ist ja, das zeigt irgendwie schwer, dass eben einfach ist. Und diese wurde jetzt gerade das Stichwort Schengen sagst.
 Also wir alle, glaube ich, lieben ja die offenen Grenzen. Ich finde das schon ziemlich großartig, dass man in Europa im Prinzip einfach so reisen kann.
 Aber klar, das macht es natürlich auch leichter sich in einem solchen Fall zu entziehen, wobei man dann wieder sagen muss,
 also jemand, der sechs Alias Identitäten hat und potenziell auch gefälschte Ausweispapiere, der wäre im Zweifel auch durchgerutscht.
 Also insofern muss man sagen, glaube ich nicht, dass die Überschreitung einer Schengen-Ausengrenze ihn jetzt notwendigerweise gestoppt hätte.
 So. Ich glaube, das ist so ein bisschen der Stand der Dinge, wie wir jetzt haben.
 Und das sind so die zentralen offenen Fragen, wie sie sich heute am Weihnachten heilig abend präsentieren, oder?
 Genau. Das sind so die offenen Fragen. Also ich habe das zwischenzeit noch mal ganz kurz geklärt, mit der Abschiebehaft und in den Tat.
 Ist quasi Gefährlichkeit, aber der Person kann Grund für eine Abschiebehaft.
 Das heißt, man kann niemanden deswegen festhalten, sondern nur wenn er aufgrund einer unerlaubten Einreise, voll Zieberausreise, pflüchtig ist,
 oder kommt noch eine ganze Reihe von anderen Gründen, wenn er, wenn man also davon ausgehen muss, dass er quasi abtauchen will.
 Flucht gefällt, zum Beispiel. Aber wenn er einfach nur ausreisen muss, man ihn aber nicht abschieben kann, weil er keinen Pass hat,
 ist das, ist die Tatsache, dass er ein Gefährder ist, als solches kein Grund für eine Abschiebehaft.
 Ist wäre vermutlich auch nicht so ganz einfach verfassungsrechtlich zu begründen, denn es gibt ja grundsätzlich schon sowas wie Unterbindungsgewasam,
 nach den Agenmein-Polizeigesetzen, also quasi eine in Gewasamnahme zum Zwecke der Verhinderung von Straftaten.
 Ja, ich bin da.
 Irgendwas hat hier getutet, okay.
 Also quasi eine, genau der Dampfheimsturm sowas.
 Ja, unterbindungsgewasam.
 Unterbindungsgewasam, gibt es ja grundsätzlich schon, aber eben, also vor Gewasam zur Verhinderung von Straftaten,
 also aber grundsätzlich eben nur für sehr, sehr kurze Zeit.
 Also ich glaube, sieben Tage ist so die längste Fristie in einzelnen Bundesländern zugelassen, so 14 Tage auf jeden Fall.
 Das hätte ja in diesem Fall auch nicht so wirklich weitergeholfen.
 Und das ist eben das große Problem, das ist sowas wie eine Präventivhaft nicht gibt, was ich grundsätzlich auch für total vernünftig halte,
 Leute einfach mal so einzusperren, ist ein großes Problem. Sicherungsverwahrung ist die große Ausnahme,
 aber das sind ja Menschen, die eben auch schon in entsprechender Weise strafällig geworden sind.
 Ja, es gibt glaube ich einfach kaum eine Möglichkeit, so jemanden denn wirklich von der Straße zu holen,
 wenn man ihn unter Terror verdacht hat, diesen Terror verdacht, aber nicht so richtig konkretisieren kann.
 Ja, aber was sagst du denn zu dieser Brantelargumentation, das man ihn nach § 58a vom Aufenthaltgesetz,
 quasi sammermal seine Bewegungsfreiheit hätte einschränken können,
 unser abwahrbesonderer Gefahr für die Sicherheit, samtricktester Auflagen, dann hätte er sich bei der Polizei melden müssen und bei Verstößen in die UF genommen werden können.
 Ja, das ist natürlich richtig, das hätte man natürlich machen können.
 Das Problem ist halt einfach, glaube ich an der Stelle, dass man das dann so ernst wiederum nicht genommen hat.
 Das habe ich eben schon angedeutet, nicht die Behörden, die dieses Terror-Thema beackert haben,
 die sind im anderen Behörden, als die, die für diese ausländerrechtlichen Fragen zuständig sind.
 Und vielleicht schafft dann dieser Fall die Sensibilität dafür, dass sich Terror-Thema mit den Ausländerbehörden der Enge zusammenarbeiten müssen.
 Also ich weiß nicht, ob das nicht vielleicht sogar schon zufrieden ist.
 Genau, das weiß man halt nicht, wenn man auf die Hinterbeine gestellt hat.
 Das weiß man nicht.
 Also das ist auch so ein offener Komplex, wer wusste eigentlich, was haben die Behörden, das für sich behalten, haben die sich schon ausgetauscht.
 Also das sind auch noch ein großes Feld, was man klären müsste, wer da war, wie was eigentlich gewusst hat, um so ein bisschen auch zu klären,
 wem wann die Gefahr eigentlich, wie bewusst hätte gewesen sein müssen.
 Ja.
 Dann ist ja so ein bisschen die Frage, was sind denn jetzt, was sind denn jetzt die Lehren daraus?
 Also ich habe so ein bisschen mitgenommen.
 Also vor Ort ist da ein Speicherung, strengere Abschieberege, neue Gesetze.
 Das klingt für mich alles nicht so, als wären das die Antworten hier drauf.
 Sondern für mich klingt das jetzt so, wie wir das jetzt hier auch durchgenommen haben, dass die Rechtslage im Prinzip ausreichend ist und gewesen wäre.
 Das aber sie nicht richtig und konsequent durchgesetzt und angewendet wurde.
 Würdest du das so sehen?
 Ich denke, ich denke, ich muss man vor allem darüber nachdenken, wie kann die Zusammenarbeit von Behörden verbessert werden.
 Ich denke immer noch ein bisschen darüber nach, wie man möglicherweise für Zieberausreisepflichtige Ausländer doch so ein bisschen besser von der Straße holen kann.
 Das ist, muss man offen sagen, nicht mein Spezialgebiet.
 Ich bin sonst nicht für Ausländer recht zuständig.
 Wir hatten da ja schon mal die Experte Nura Markardt in der Sendung, die sich dazu geäußert hat.
 Aber was man schon so aufhält, wenn man durchs Ausländergesetz schaut, vollziehbar Ausreisepflichtige Ausländer können zum Beispiel auch in Ausreiseinrichtungen gesammelt werden.
 Das sind also Einrichtungen, da heißt es so schön im Aufenthaltgesetz, bei sogar auf 61 in den Ausreiseinrichtungen rein Ausreiseinrichtungen,
 soll durch Betreuung und Beratung die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise gefördert und die Erreichbarkeit für Behörden und gesetzige Sicherheit werden.
 Vielleicht kann man ja das noch ein bisschen konsequenter umsetzen.
 Dann sagt also unterhalb der Schwelle der Haft, also Abschiebungshaft ist ja wirklich in einer Justizverzugsanstaltung oder in der Ähnlichen Einrichtung.
 Kann man einfach sagen, ja, du musst jetzt halt einfach in diesem Camp hier wurden, bist du tatsächlich ausreist und dann möglicherweise finden sich möglicherweise auch Päste ein bisschen schneller als sonst der Fall ist.
 Aber das würde bedeuten, also wenn das nicht na Haft ist, würde das bedeuten, die Leute können gehen und kommen und gehen.
 Ja, man kann ja das kann man ja so ein bisschen begleiten, damit das mir sagt, okay, also man baut die dann eben in der Pampa, ja, und die jetzt so vorstellen jetzt mit einer Lüneburger Heide, dann ist das ein bisschen schwierig mit dem Kommen und gehen.
 Und außerdem könnte man sich ja auch vorstellen, dass die Leute zum Beispiel einfach nachts wieder da sein müssen, ja, keine Ahnung zwischen 20 Uhr und 8 Uhr morgens, Ausgangssperre oder so.
 Also ich will da jetzt auch nicht irgendwie so in so ein Wettlauf der Schäuslichkeiten enttreten.
 Ich finde das schon extrem schwierig, was das sind ja in der aller Regel, sind ja die vor Zieberausraßepflichtigen auch Menschen, die im Prinzip niemandem was zu leide getan haben.
 Insofern finde ich, muss man so ein bisschen vorsichtig sein.
 Auf der anderen Seite, wenn ich jemanden so eine konkrete Gefahrenprognose besteht, dann muss es ja irgendein Mittel geben, den so weit festzusetzen, vielleicht nicht in der Haft, aber jedenfalls so weit festzusetzen, dass diese Gefahr gebannt ist.
 Und ich glaube, das ist die einzige Aufgabe, sich zu überlegen, jetzt geht das schon mit dem Instrumentarium, dass wir haben oder muss da nochmal gesetzlich nachgesteuern werden.
 Genau, und da muss man sich auch nochmal vergegen werden. Das war jetzt ja auch nicht irgendein Wert.
 Das war nicht in just another Flüchtling, dessen Asylantrag abgelehnt wurde, sondern er war gefährder.
 Da gibt es in Deutschland knapp, das ist eine Liste, da wird man draufgesetzt, das sind knapp 600 Leute, von denen ist Piemaldau, die Hälfte in Syrien, Irak unterwegs, die sind nicht in Deutschland.
 Dann sitzen, glaube ich, 80, 90, 90 sitzen in Haft, also frei rumlaufen von diesen Gefährdern in Deutschland, 190 Piemaldau, Leute.
 So, über die Rede, man das sind Leute, wie wir sie beschrieben haben, Salafisten, wo wirklich offensichtlich irgendwie erkennen ist, es ist darüber, dass diese Leute echt gefährlich sind, potenziell der Zylanlage sind und will sind, schwere Straftaten zu begehen.
 So, und wenn so jemand sein Asylantrag nicht durchkriegt und eigentlich Ausreisepflichtig ist, da finde ich es schon nachvollziehbar, wenn die Behörden da kommunizieren und sagen, heute, wenn ihr den kriegt, dann bitte, ja, mit dem müssen wir was anderes machen, als mit einem Menschen, über den eigentlich nichts weiter vorliegt, als sein Asylantrag wurde abgelehnt.
 Das scheint mir ein Ansatzpunkt zu sein, dem man nachgehen sollte.
 Das scheint mir auch so zu sein, man muss ja aussehen, dass sich immer eine Vergleichsweise kleine Gruppe handelt, die aber natürlich, wie soll ich sagen, die Bereitschaft der Menschen in Deutschland massiv beeinträchtigt, überhaupt Flüchtlinge aufzunehmen.
 Das ist ja auch ein Problem. Also jenseits der Frage, dass die quasi unmittelbar eine Gefahr für die Sicherheit darstelle, ist es ja auch so, dass die Disclima vergiften, denn natürlich ist jeder Salafist, der irgendwie so als Gefährder entpuppt ist, natürlich wiederum ein Grund dafür, dass massiv mobilisiert wird, gegen Ausdänder generell, denn diese feine Unterschiede und die Wehe jetzt hier vornehmen, zwischen Menschen, die einfach nur aushastigpflichtig sind und Gefährdern, die wird natürlich am Stammtisch nicht vorgenommen.
 Man das kann man ja, oder konnte man ja auf Twitter schon wieder sehen, wie also einzelne AfD, funktionäre diese Berliner Tat auf scheußlichste Weise ausgenutzt haben für ihre Propaganda-Gingen.
 Ausdänder wurde ja nicht selten, gesagt, das sei ja alles irgendwie quasi Angela Merkels Terroranschlag und so weiter, wo die mit dem Wert zum gar nichts zu tun hat.
 Also diese, der ist eben eingereist, bevor überhaupt Merkel irgendwas gemacht hat in Sachen Flüchtlinge ist.
 Also einfach sachlich totaler Unsinn, aber natürlich wieder gehetzt, insofern muss man sagen, vielleicht ist ein Beherz des Vorgehen gegenüber einigen wenigen wirklich gefährlichen Ausländern ist vielleicht einfach auch gut, um das Klima in Deutschland generell aufrecht zu erhalten.
 Denn also wenn wir natürlich eine Reihe von Terroranschlägen von irgendwelchen Tunisien oder Algirien oder mein Finger auf Garnen erleben sollten in unserem Land, dann ist irgendwann, glaube ich, der Punkt erreicht für selbst gut meinten Menschen.
 Und sich fragen muss, dass denn wirklich sein, die sind ganz migrant.
 Ja, die ist halt wie die damals, das war der von Markus Pritzell, glaube ich, heißt, so natte Motto sinngemäß, das sind Merkels Tote oder sowas hat er geschrieben?
 Ja, also sinngemäß, ich krieg's nicht mehr an.
 So, da müssen wir jetzt auch nicht hier ausgaben jedenfalls.
 Ich denke, weißt du, Flüchtlinge hin und her, solche Leute wie eines Amri, die werden so oder so nach Deutschland gekommen.
 Ja, natürlich. Also, das hat der Hand da hart zu tun. Wenn du nach Deutschland kommen willst und sowas zu tun, dann küsste das hin.
 Dann kannst du hierherkommen, stellst du ein Asylantrag, wenn dann die Informationen aus Italien nicht da sind, dann wirst du erst mal reingelassen, dann wird über die Anträge entschieden.
 Na ja, so wie wir das halt geschildert haben.
 Ja, du kannst auch total an der Kaffee leben. Du immer ganz ehrlich, also man kann ja auch in Deutschland jedenfalls ein paar Tage ganz gut über die Runden kommen, ohne irgendeiner Begründung.
 Und ohne irgendeiner Behörde in die Arme zu laufen. Also man ganz ehrlich, mehr und sowas vorhat, dann kann man ja auch zu diesem Zwecke einreisen, sich eine Lkw klauen und loslegen.
 Dazu muss man ja nicht länger in Deutschland gelebt haben.
 Also, das vielleicht dazu als Einordnung.
 Was ich noch mal kurz anreißen wollte, wer hat die Presse sich verhalten?
 Also ich hab dann an dem Montagabend mal ein bisschen geguckt, was für Videos darum fliegen.
 Und da habe ich mich mal einigen Videos schon gefragt, ob man die Leute nicht wegen unterlassen, eine Heffelleistung ran kriegen kann.
 Die sind da durchgegangen mit ihrer Kamera auch, das ist eine Video, was dann immer lief und kommentierten, da liegen ja noch Leute unter dem Lkw und hier liegen verletzte, wo ich so dachte, junge legst du mal deine Kamera weg und guckst mal, dass die Hilfe kriegen oder wenn die schon Hilfe haben, ist ja okay, also was sie nicht.
 Also, was sie nicht. Steht da jedenfalls nicht im Weg? Also das fand ich sehr grenzwertig. Ansonsten hatte ich so das Gefühl, dass...
 Da gab den anderen Reporter, die die Kamera aus der Hand geschlagen wurde, weil er zu sehr auf die Opfer gehalten hat.
 Aber so alles in allem habe ich das Gefühl, dass die Behandlung des Themas doch relativ zivilisiert, sachlich gesittet abgelaufen ist, oder?
 Doch, das fand ich auch positiv überrascht, dass es auch von den Wohle-Wahrmedien jetzt nicht über die Maßen es analysiert wurde, die Bildheit einen Tag so ein bisschen wie soll ich sagen, ist ein bisschen mit die Strenge geschlagen, hat irgendwie Angst in gigantischen Buchstaben auf die Titelseite geschrieben, wo man echt sagen muss.
 Also, das war der Ausreißer, fand ich nach unten, ansonsten haben die Medien das aus meiner Sicht vergleistweise Verantwortungsbewusst gemacht.
 Oder auch die Bildzeitung, ja, die immer sonst gutes Verhezse hat sich auch hier wieder, fand ich relativ verantwortungsbewusst verhalten und gerade nicht quasi zu einer generellen Kritik an Migration angehoben, sondern eben wirklich versucht es konkret auf diesen Verdächtigen zu konzentrieren.
 Das muss man sagen, also Schapoo hätte ich fast nicht gedacht.
 Wenn man sagen muss, stichwort Angst noch mal, also das konnte ich in Berlin sowas von ÜBER, haupt nicht wahrnehmen, ganz im Gegenteil. Also die Stadt hat mit einer so unglaublichen coolen Reage, natürlich Betroffenheit, natürlich hat man sich Sorgen gemacht um seine Freunde, ich habe also natürlich mit einem wir haben, wir sind ja auch angetwittert worden, Frontenicherweise von ein paar höhere Rind und Höhrer an der Lage und haben dann auch sofort geschrieben, Nene, alles gut bei uns, und so, wir haben den Facebook Security Check oder Safety Check genutzt.
 Ich hatte auch schon Anfragen von Fronten, nach bevor Facebook den freigeschaltet hat, habe ich natürlich auch sofort gepostet, alles gut und so. Also es gab natürlich schon so dieses Abcheck, ein Gehts allen Leuten gut.
 Aber davon abgesehen, finde ich, hat Berlin unglaublich cool reagiert. Nach dem Auto ihr Terroristen, ihr könnt uns echt mal eine Füße packen.
 Und das ist, finde ich, auch die zentrale Botschaft, dass Terrorismus einfach komplett sinnfrei ist. Ich meine, es ist kein neuer Erkenntnis, aber das muss man auch den Islamisten sagen.
 Ihr könnt es für Bomben werfen, wie ihr wollt. Ihr könnt letztlich gar nichts machen, sein Lifestyle, den können im Grunde, können die nur unsere Politiker kaputt machen, mit dem sie irgendwie sowas finde, die Überwachungsstaat einrichten.
 Aber eigentlich verpuff Terrorismus. Und das finde ich eigentlich auch eine Botschaft, die so ein bisschen Hoffnung macht. Klar, es ist Wahnsinn und natürlich sind 12 Menschen zu Tode gekommen, was ganz furchtbar ist.
 Ich würde das überhaupt nicht klein reden, auch für die Familien ist es ein furchtbar tragischer Fall. Und es gibt wohl noch 14 Menschen, die in Lebensgefahr schreiben.
 So ist es wirklich ganz furchtbar, aber gesellschaftlich betrachtet, ändert das einfach gar nichts. Und das finde ich, finde ich wirklich beruhigen zu fern.
 Jetzt wie gesagt, die Politik nicht die Nerven verliert und irgendwelche radikalen Maßnahmen.
 Also mir scheiters auch eher die Lehre hier daraus zu sein. Wirklich, sauber mal jetzt nicht. Also da finde ich sollte man sehr skeptisch sein.
 Und als Politiker kommen und sagen wir brauchen hier Gesetz und Dagesetz und Jenes Gesetz und das soll verschärf werden und Forza-Anspeicherung und hier und da und bla.
 Sondern was ich mir wünschen würde, wer halt eine Evaluation dessen was wir haben und ob man das, was an gesetzlichen Regelungen da ist, nicht einfach effektiver besser umsetzen kann.
 So, was der Kommunikation zwischen den Behörden geht, was das Selbstverständnis der Behörden selber angeht.
 Also das würde ich mir eher wünschen, weil es ist ja schon auch durchgekommen. Es gibt eine Menge Regelungen, die auch diese Leute betreffen, wo man hätte viel eher ansetzen können.
 Und wenn man das ein bisschen, das Streamline da die Kommunikation verbessert, etc.
 Glaub ich hätte man hier schon viel machen können.
 Ja und irgendwie gesagt, diese Stichwort Ausreise, Einrichtungen, das ist vielleicht noch eine ganz gute Idee.
 Denn es ist ja schon auch so Stichwort Übergriffe in der Kölner, so westernacht vor allem jahner.
 Es ist schon auffällig, dass es eben sehr viele Menschen gibt, gerade aus dem Magrepp-Staden, Tunesien, Algierien, Marokko, die nichts zu verlieren haben, weil sie eigentlich vollziehbar ausreiselt,pflichtig sind.
 Aber dann noch über Jahre in Deutschland rumlungen und eben Straftaten begehen.
 Und das geht natürlich nicht für alle, ja, auch da wieder ganz vorsicht, muss man ganz vorsichtern. Aber jedenfalls diejenigen, die schon aufgefallen sind wegen Straftaten, ob man die dann nicht schlicht in der Grafen doch mal in so eine Ausreiseinrichtung zusammenfasst und einfach sagt, wir ziehen die jetzt mal aus dem Verkehr.
 Das muss ja kein Knast sein, aber eben, ich sag mal so eine Art Jugendherberge mit Spärstunde von 8 bis 8.
 Vielleicht ist dann einfach mal so ein bisschen ruhig, denn ich meine mal ganz sehr, das sind eben entwurzelte junge Männer, die haben kein Geld, die haben keine Arbeit, dürfen auch nicht arbeiten.
 Und sie müssen eigentlich gehen und sie leben in den Tag hinein.
 Ja und ich meine, es ist halt einfach statistisch so ein paar Prozent werden straffällig.
 Kann man sich, kann man sich, ich gebe sehr gut vorstellen.
 So, zur Stimmung gehört auch noch diese, diese Tfitte Reihe der Polizei, das finde ich, haben Sie auch ganz gut gemacht.
 Wir merken es, also, ich hab den auf Twitter noch mal Gedanken aus wie der Feuerwehr Berlin.
 Ich fand gerade diesen Polizeibelien eh, diesen Einsatz, Twitter fiel zwar nicht großartig, wirklich total vernünftig.
 Auch sehr besonders.
 Unlagerstimmungs- und genaublare Infos.
 Ja, in der Tonlage nicht rotzig.
 Ich proboziere lassen von Nazis. Ja, das, es gab natürlich reinweise Nazi-Tweets-Natim, oder jetzt sagt doch endlich, es war ein Migrant, blah blah blah, oder es war in der Sübe trüger.
 Haben Sie mal ganz cool, ja, wir ermitteln noch mal gucken, wir wissen nix und so, also wirklich super cool.
 Großes, großes Lob, da in die, in der Social Media Team der Polizei Berlin, also das hat mich sehr beeindruckt, haben Sie echt gut gemacht.
 So, das vielleicht dazu, so vom, ja, so. Das vielleicht dazu, also ich denke mal, ganz kurz, ich denke mal, wir werden um Untersuchungsausschuss nicht herumkommen.
 Oder?
 Ja, also das finde ich eine interessante Frage.
 Da sieht man wieder eine der Lücken des deutschen Föderalismus, denn hier hatten wir doch das Problem, dass Behörden in ganz verschiedenen Ländern und auf der Bundes-Ebene schlecht zusammengearbeitet haben.
 Da könnte höchstens der Bundestag-Ausschuss einrichten, aber da haben Sie sich so.
 Ja, aber bei der NSU hat es auch das Problem, dass der Bundestags-Ausschuss immer nur die Bundesbehörden in den Blick nehmen kann und dann gibt es in verschiedene Länder noch einzelne Ausschüsse.
 Das ist so eine Lücke im System. Also wenn quasi im Bund-Länder-System was Schieflauf ist eigentlich niemand so richtig zuständig, ist ein Problem.
 Also, weil das sind so viele Fragen noch offen.
 Das werden sicherlich einige Medien, das sicherlich was machen, aber damit sich da am System was ändert und auch so berogratische Veränderungen stattfinden, glaube ich, da müsste sich auch institutionell irgendwie mit beschäftigt werden.
 Und ich sehe nicht, wer das anders machen können.
 Was jedenfalls sinnvoll wäre, wäre eine einheitliche Untersuchung im Bund und in den beteiligten Bundesländern. Also Berlin und Nordrhein-Westfalen vor allem.
 Das finde ich auch total sinnvoll. Vielleicht unter Führung eines, ich sag mal, erfahrenen in Politikers, der aber vielleicht nicht mehr so unmittelbar in der Front steht, der das einfach sich mal genau anguckt.
 Gibt es so eine Bund-Länder? Da gibt es doch bestimmt so eine Bund. Oder war dann weiß man wieder nicht, was für Kompetenzen die haben und so.
 Das ist ganz, ich sag, das ist echt eine Lücke im System, das was mir noch so am spontan am 1. Einfeld wäre die Innenministerkonferenz. Denn Polizei und Ausländerbehörden sind ja im Bund und in den Ländern Ressortinnen.
 Das heißt also die und die Innenministerkonferenz trifft sich. Die könnten natürlich einen Unterausschuss einrichten, der das mal analysiert.
 Aber dann müssten natürlich auch alle mitmachen.
 Ja, vor allem ist dann gefragt, wie in die Laden, ja müssen die Zeugn gekommen sind. Es ist auflaggeblich ja, nein.
 Also das wäre mal interessant, wie diese Aufarbeitung weitergeht. Der mutmaßliche Täter ist zwar tot. Aber wir haben es denke ich gezeigt, es gibt wahnsinnig viel Fragen und die Lern, die daraus zu ziehen sind, sind auch noch alles andere als klar.
 Bevor wir jetzt und das muss man so sagen, ja, bevor wir uns in zwei Nachten verabschieden, wollte ich noch ganz kurz ein bisschen Feedback geben. Es gab viel Kritik in den Kommentaren an unserer Bewertung dieser angeblichen Spionage, Hackattacken der Russen, fragezeichen auf das US-System, auf die US-Wahlen.
 Und ich will ja jetzt nicht auf jeden einzelnen Kommentar eingehemen. Das ging in die Richtung, die einheim gesagt, ihr wart viel zu konkret. Wir könnt ihr euch so sicher sein, dass es die Russen waren. Die anderen haben gesagt, das ist zwar viel zu unkonkret.
 Ihr müsst da mehr Stellung beziehen. Und für mich ist da an dieser Diskussion klar geworden, dass das genau diese Debatten sind, die in Zukunft zunehmen werden, in denen wir.
 Und es ist das die Lernmitten drin, wir finden. Es gibt den Wasserdichten, die die Russen, die die ganzen Angriffe gemacht haben oder die Russen oder im, welche Hacker-Kids im Auftrag der Regierung oder das Russischen Geheimdienst oder von wem auch immer das zu beweisen wird, wenn überhaupt Jahre dauern und sehr, sehr schwer werden.
 Und das ist das Wesen dieser Dinge. Und ich habe auch noch mal einen Interview gehört mit dem einen der Autoren von diesen langen New York Times-Attickledemir zitiert haben. Und auch er sagt, ja, es gibt den Beweis nicht.
 Und er hat auch noch mal seine ganzen Indizien zusammengekehrt, die er da hat. Und er würde ich auch sagen, ja, also mein Gott, also die Angriffe wurden durchgeführt zu Moskauer-Arbeitszeiten, wo ich sagen würde.
 Ja, irgendwie es haben sich in irgendwelchen Programmkot, haben sich kristische Texte gefunden, wo ich sagen, ja, kann auch jeder Chinese da reingeschrieben haben.
 Also, das ist schon alles sehr, also mal sehr Indizienlastig und natürlich haben wir uns die Geheimdienste belogen von vorne bis hinten. Und jetzt sagen Sie, die Russen waren es.
 Warum sollte man ihnen jetzt glauben? Ja, zumal sie ihre Belege nicht offen legen, auch richtig. Aber wir können gleichzeitig nicht so tun als, als könnten wir nicht darüber reden.
 Ja, und ich denke, wir haben ziemlich deutlich gemacht, dass wir zwar schon der Meinung sind und das glauben, dass es wahrscheinlich die Russen waren. Aber das ist keine Beweise gibt es.
 Und die Meinung, unsere Einschätzung der Indizien so, wie sie da liegen. Und da kann man anderer Meinung sein. Aber was ich viel Fruchtbarer fände, wäre, sich darüber Gedanken zu machen, wie wir mit dieser nebulösen Lage mit diesen, wir wissen es nicht genau.
 Das kann der eine Geheimdienst sagt, du warst es, der andere sagt, du warst es. Alle haben sie sich schon mal belogen, alle haben sie uns belogen. Gleichzeitig legen sie ihre Beweise nicht offen.
 Das wird die Zukunft sein. Das wird ganz, ganz viele Debatten der Zukunft prägen. Und wie gehen wir damit um? Das finde ich eine viel interessanterde Debatte.
 Das ist auch, glaube ich, die interessanterde Debatte, als da noch sich quasi im, da irgendwie die Köpfe heißt zu reden, ob die Wahrscheinlichkeit jetzt 99,99,99,99 Prozent beträgt.
 Ich sage mal so, man muss eben auch auf einer unsichereren Tat, Sachen Grundlage möglicherweise Entscheidungen treffen. Und ja, so ist unsere Perspektive, wenn ein Podcast ist letztlich nur vom Journalismus.
 Ich glaube, wir, der zu gehört ist auch, dass man letztlich eine Entscheidung trifft, welch, was wir denn jetzt eigentlich für, sagen wir hin reißend, hinreichend wahrscheinlich halten.
 Wir müssen damit ja niemanden verpflichten. Das kann ja jeder anders sehen. Aber ich denke, es gehört schon dazu, dass wir, wenn wir uns eine Meinung gebildet haben oder wenn wir sagen, wir können uns eine bilden.
 Es ist sicher genug, das wird es dann auch sagen. Also so viel indikativ muss dann, glaube ich, auch mal sein.
 All right. Ich würde sagen, die Lage der Nation ist erschöpfen diskutiert. Jedenfalls mal die Lage rund um den Bereich.
 Ich würde dazu noch ganz kurz anmergen. Und das ist keine Floskel. Ich habe wirklich jetzt über die Tage häufig irgendwo rumgesessen und gelesen und nachgedacht und echt häufig an die Familie in dieser Opfer.
 Und wollte das einfach noch mal sagen. Ich weiß, ich ob die in das Fass bringt, weil sie das hören. Aber ich war sozusagen in Gedanken bei Ihnen und möchte, was Sie auch nicht.
 Das tat weh. Mir das vorzustellen, dass da jetzt Familien sind schwer verletzt und Familienmitglieder so wegen nichts aus dem Leben gerissen wurden.
 Und wir sitzen da und feiern Weihnachten. Ja, also ich wollte nur einen in Anführungsstrichen. Ich wollte einfach nur sagen, ich habe wirklich oft an diese Leute gedacht.
 Ich kenne sie nicht. Ich weiß nicht, was es ist, aber es gibt sie und das vielleicht noch dazu.
 Das kann ich sehr gut nachempfinden. Es ging mir natürlich auch, in dem man, wo ich mir noch nicht sicher war, ob meine Liebsten überhaupt in Sicherheit sind.
 Da ist man dann jeden Stück weit eben auch erschrocken und man sich jetzt vorstellt, also wie er leicht hat man dann eben ist, so zu erfahren, alles gut.
 Da hat man zumindest eine Waageahnung, wie vor ich bei das sein muss, wenn sich diese Sorge eben dann bestätigt.
 Das kann ich sehr gut nachempfinden, finde ich, was du sagst. Und ich hörte noch im Deutschlandfunk ein Interview mit einem Pfarrer, der natürlich viel Erfahrung hat, damit Trost zu spät.
 Und er sagt, das kann man überhaupt nicht. Das ist in Situationen. Der kann man jetzt einfach erst mal nur da sein. Aber wirklich trösten kann man nicht in die Situation.
 Insofern kann man da wirklich jetzt nur viel Kraft wünschen und alles Gute, trotz der schrecklichen Eignisse.
 Wir sehen uns vielleicht auf dem Kongress, auf dem TTC-Kongress in Hamburg.
 Ja, also viele, wenn ich es nicht sehen, uns ergeben.
 Ja, genau. Vielleicht sind ja auch ein paar von euch da, ich habe auch gesehen, ein paar am T-Shirts gekauft.
 Ja, vielleicht.
 Aber da haben die ich mein T-Shirt vergessen, viele Personalins da bringen.
 Ich habe auch nur mein Eines, aber wir können das ja in das Tauschen.
 Ja, wir sind ja auch sonst auf iTunes mit unseren Fotos.
 Also mein Video, wie du uns vielleicht auch so erkennen.
 Insofern wir freuen uns sehr, wenn ihr uns ansprächigt, sagt "Hallo, wenn ihr uns seht".
 Also ich tue unter sicher um die vier Tage und für den, glaube ich auch, auf die ganzen Tag.
 Ja, ich weiß nicht noch nicht. Wir nehmen vielleicht eine Sendung auf.
 Das können wir noch nicht versprechen.
 Das können wir noch nicht versprechen. Wir machen so ein bisschen von den Umständen abhängig.
 Ansonsten auf jeden Fall eine neue Sendung gibt es am 6.07. Januar.
 An dem Freitag Samstag irgendwie sowas denke ich.
 Ansonsten würde ich sagen, wenn wir uns bis dahin nicht mehr hören oder sehen, wünsche ich euch froh Weihnachten und guten Rutsch.
 Froh Weihnachten, alles Gute, viel Freude an dieser Lage. Auch wenn es ein Traum ins Thema ist, lass es euch gut gehen.
 Wenn es ein bisschen, ne? Also es ist immer, es ist voll mal, es gibt viele Leute in Dauerauftrag eingrecht.
 Das ist ganz toll, dass es eigentlich die schönste Sache um uns zu unterstützen. Es hilft kontinuellig.
 Ja, Sterne, Weihnachtsterne, könnt ihr auch bei iTunes klicken.
 Genau, wir danken euch ganz herzlich, dass ihr uns jetzt fast ein Jahr die Treuer gehabt gehalten habt.
 Das sind ja jetzt auch noch sehr, sehr viele dazugekommen durch diese schönes Feature im iTunes Store und die Auszeichnung zum Politikpodcast 2016.
 Der bayerische Rundfunk hat uns auch noch mal aufs Nelliste gesetzt.
 Finde wir natürlich ganz großartig und freuen uns, dass das so so gut bei euch ankommt.
 So, in diesem Sinne würde ich sagen, froh Weihnachten und auf bald.
 Auf bald. Bis dann, ciao!
